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②教員は日常の校長との関係や校長の評価姿勢や評価力に対して比較的肯定的な意識であり, 特に, 小学校, 中学校で
その傾向が強い。
③処遇反映結果 (成績区分) に対する意識について, 処遇反映結果 (成績区分) に対して, 「自己評価通りである」 と
いう意識が強く, 処遇反映結果に対する納得度と理解度については, 両者ともに比較的肯定的な意識である。 学校段階間
の有意な差は認められない。
④新しい人事評価制度の目的と仕組み・ 内容の認識は比較的肯定的なものである一方で, それらの妥当性に対して, 否
定的な意識である。 また, 制度における結果及びプロセスの公正性に対して, 否定的な意識である。
⑤処遇反映結果に対する納得度に影響を及ぼす要因について, 全体において, 「制度の 『プロセスの公正性』」, 「処遇反
映の自己評価」, 「校長の評価姿勢 ・ 評価力」, 「制度の仕組み・ 内容の認識」, 「目標管理の諸取組の意義」, 「制度の仕組
み・ 内容の妥当性」 が有意な正の影響を及ぼしている。
⑥理解度に影響を及ぼす要因について, 全体において, 「目標管理の諸取組の意義」, 「制度の目的の認識」, 「処遇反映
の自己評価」, 「制度の 『プロセスの公正性』」, 「制度の仕組み・ 内容の妥当性」 が有意な正の影響を及ぼしている。 
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I 問題の背景と目的
地方公務員法及び地方独立行政法人法の一 部を改正す








度人事評価システムの取組状況 (2017年 4 月 1 日現在)」
によれば, 全国47都道府県及び20政令市において, 評価
結果の活用分野等のう ち, 特に, 昇給 ・ 降給への活用が
42 自治体 (62.7%) , 勤勉手当への活用が43 自治体
(64.2%) と報告されている。 すなわち, 全国の 6割に
おいて, 「成果報酬に連動した勤務評価(以下, 「成果報
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II 先行研究の検討
学校経営領域における教員評価に関する研究, 特に, 
成果報酬制度に関する先行研究を概観した時, 懐疑的 ・ 
批判的評価が多い状況がある。 勝野(2002) は, 1980年
前後に導入されたアメ リ カやイギリスでの先行事例を検
討し, 教員評価の結果に基づく業績主義給与 (メリ ット
ペイ) が教員個人間の競争を助長し, 教員集団の共同性
を阻害するなど概ね失敗に終わったと指摘している。 そ
して, わが国の教員評価が, 競争原理 ・ 市場原理による
成果主義に基づく管理と分配に重きを置いた制度を目指
すならば, 両国の二の舞になること を懸念する。 岡村
(2002) は, 排除・ 統制の面から, 評価による人事考課
制度が, 問題教員対策の流れにあり, 不適格・ 不適切な
教員を判断 ・ 認定するための日常的な管理装置として機

















半以降, 日本企業は 「成果主義」 への人事制度改革を精
力的に進めてきたが, 必ずしも成功しているとはいえな
い状況があることや, 成果報酬制度の廃止あるいは改善













2007) , 制度のとらえ方からその運用面にシフト してい
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「結果 (outcome) の大きさそのものよりは貢献( input) 
に対する結果 (outcome) の公平さの方が満足の決定因






中嶋 (2007) は, マネジメ ント手続きの実施とそれに
対する従業員の受容度が評価結果の納得性に与える影響




























しての, 評価結果の開示, 評価者面談, 苦情相談制度の
なかで, 評価結果の開示と評価者面談が機能しているこ




評価者面談で, 評価者 (上司) と被評価者との間でコミ ュ
ニケーショ ンの機会が確保され, 現行業務の相互理解や
評価内容のフイー ドバツクなどが行われ, 被評価者が評
価の適切さや自分の長所 ・ 改善点を知るとともに, 評価















1 . 調査対象自治体 (A県) の概要
( 1 ) 調査対象自治体 (A県) の選定理由
本稿では, 次の 2 つの理由からA 県の成果報酬制度
を対象とする。1 点目は, A県は, 教員の資質能力の向











( 2 ) A県における成果報酬に連動した勤務評価の概要
1 ) 成果報酬制度の導入と人事評価を構成する評価
A県における成果報酬制度は, 2016年度の勤務評価
(基準日 : 2 月 1 日) が2017年度の昇給 (基準日 : 2018 
年 1 月 1 日) と勤勉手当 (基準日 : 2017年 6月 1 日及び
12月 1 日) に反映されるという形で導入された。 処遇反
映結果 (成績区分) 通知は, 2017年 6 月勤勉手当までに
通知される。 なお, 人事評価は, 能力評価及び実績評価
により行い, 能力評価は, 勤務評価の 「能力 ・ 意欲」 の
評価, 実績評価は, 「自己申告による目標管理の成果」
の評価である。
2 ) 昇給及び勤勉手当の成績区分・ 分布率等
昇給及び勤勉手当の成績区分 ・ 分布率等は, 表 1 , 表
2 の通りである。 















55歳未満 6号 5号 4号 2号 昇給無 
55歳以上 2号 2号 1号 昇給無 
分布1 (目安) 5% 25% 
表 2 勤勉手当の成績区分・ 分布率等




93.5/100以上 82/100 82/100未満 
分布率 
(以上) 5% 30% 
3 ) 昇給及び勤勉手当への活用手続き
①枠の配分
昇給における 「A 極めて良好」 及び勤勉手当におけ
る 「A 特に優秀」 を 「最上位」, 昇給における 「B 特
に良好」 及び勤勉手当における 「B 優秀」 を 「上位」
とし, 学校ごとに, 昇給は, 最上位 : 5 %, 上位 : 25%, 
勤勉手当は, 最上位 : 5 %, 上位 : 30% という分布率に




評定を, G : 5 , A : 4 , B : 3 , C : 2 , D : 1と数値
化し, 能力 ・ 意欲全体の平均値を算出する。算出された
数値 (x ) がそのまま評価点 (評価点 I ) となる。 また, 
勤勉手当に活用する評価点の算出方法は, 上記した 「5 
~ 1 」 により自己申告による目標管理の成果の平均値を
Yとして, x とY を用いた計算式= 「(x X 2 +Y) /3)」
により数値を算出する。 算出された数値が評価点 (評価
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中から, 次の方法で選定する。
a. 各学校において, 評価点順に, 約10%を第1 グループ,
約30% を第2 グループと してグルー ピングを行う。
b. 第 1 グループの中から最上位を選定し, それ以外の第
1 グループの者を上位区分とする。
c. 第 2 グループの者から残りの上位を選定する。
d. 校長の評価点が同点の場合の取扱い
校長の最上位及び上位の区分の選定に当たり, 評価点
が同点の場合 , それぞれ次の観点等を踏まえ, 総合的に
判断して選定する。 評価点I については, ア. 「能力 ・ 
意欲」 の数値の合計が大きい教論, イ. 勤務評価結果に
c , D が少ない教論, 評価点 II については, ア. 「自己
申告による目標管理の成果」 の数値の合計が大きい教諭, 
イ. 勤務評価結果に G, A が多い教諭となっている。 
2 . 調査の実施方法
調査対象者は, A県 (政令市除く) の全公立小学校 ・ 
中学校 ・ 高等学校 ・ 中等教育学校 ・ 特別支援学校(計
489校) に在籍する主幹教諭 ・ 指導教諭 ・ 教諭のう ち, 
各校 5 名ずつ計2,455名である。 ただし, 学校によって
は , 対象者が 5 名に満たないケースもあったため, 実際
の対象者は, 上記数字よりも下回る。
2018年 2 月 1 日, 各校長に, 先述した5 名分の調査票
等を同封の上, 調査依頼書を送付した。 校長には, 主幹
教諭, 指導教諭, 教諭 (前年度に勤務評価を受けた教論
を対象とするため, 教諭歴 2 年目以上) のうち, 以下の
要領にて, 対象者を選定し, 調査票を配布してもらった。 
・ 主幹教論 ・ 指導教諭のいずれか1 名, 最も年齢の高い
教論 1 名, 最も年齢の低い教論1 名, その他の教論2 
表 3 回答者及び動務校の基本属性
名 (年齢バランスの考慮) の計 5 名。
・ 主幹教諭 ・ 指導教諭が不在の場合は, 教諭のみで良い。 
・ 対象者が5 名未満の場合は, 最大人数で良い。
調査対象者には, 文書にて倫理的配慮を説明した上で, 






配布数・ 有効回収数・ 有効回収率は, 次の通りである。 
小学校 : 1,480通・517通・34.9%, 中学校 : 575通・213 
通・37.0%, 高等学校 : 310通・95通・30.6%, 中等教育
学校 ; 5通・4 通・80.0%, 特別支援学校 : 75通・34通・ 
45.3%, 学校種不明 : 9 通, 全体 : 2,445通・872通・ 
35.5%




回答者の基本属性は, 表 3 の通りである。 
IV 分析の結果
1 . 教員評価制度に対する意識












実数 比率 実数 比率 実数 比率 実数 比率 実数 比率 






66 69 5% 






































10 10 6% 
6 6.4% 













38 40 9% 





5. 教員数 10名以下 
11 ~ 20名 
21 ~ 30名 
31 ~ 40名 
































平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
6. 教員通算経験年数 19.1 12.2 19 4 12.0 21.9 12 2 21.7 11.9 19 6 12.1 
7. 現任校着任年数 3.4 2.3 37 2.4 5.5 39 3.6 2.8 37 2.6 
8. 校長の着任年数 2.1 0.9 21 0.9 2.3 11 1.g 1.0 21 1.0 
註 全項日とも, 調査実施前年度 (2016年度)について回答してもらった, 
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( 1 ) 自己申告による目標管理の効果と自己評価
諏訪 (2015) を参考として, 自己申告による目標管理
の効果と自己評価に関する11項目を設定した。 設問文は, 
「先生白身はどのように感じておられましたか。」 であり, 
選択肢は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . そう思わない」
「3 . そう思う」 「4 . とてもそう思う」 であった。 学校
段階別比較を行った結果が表4 である。
全体において, 中位点 (2.5) を超えた項目は3項目
であった。 上位2項目は, 「2 . 自身の良さや課題を冷
静に見つめ直すことができた。 (2.71)」 「6 . 自身の思
いや考えを校長に理解してもらえた。 (2.67)」, 下位 2 
項日は, 「8 . 学校組織が活性化した。(2.21)」 「7 . 教
職貝集団の連携 ・ 協力関係が向上した。(2.28)」 であっ
た。
自己申告による日標管理の自己評価 (「10. 自分自身
の評価 (自己評価) は高かった。」 は, 2.35と中位点を




( 2 ) 勤務評価の効果と白己評価
諏訪 (2015) を参考として, 勤務評価の効果と白己評
価に関する11項目を設定した。 設問文は, 「先生自身は
どのよう に感じておられましたか。」 と問う た。 選択肢
は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . そう思わない」 「3 . 
そう思う」 「4 . とてもそう思う」 であった。 学校段階
別比較を行った結果が表5 である。
全体において, 中位点 (2.5) を上回った項目は8項
目中 3 項目であった。 上位2 項目は, 「5 . 校長の思い
や考えを理解することができた。(2.63)」 「2 . 白身の
良さや課題を冷静に見つめ直すことができた。 (2.58)」
「6 . 自身の思いや考えを校長に理解してもらえた。 
(2.67)」, 下位 2 項目は, 「8 . 学校組織が活性化した。 
(2.21)」 「7 . 教職員集団の連携・ 協力関係が向上した。 
(2.28)」 であった。 自己申告による目標管理の自己評価
(「10. 自分自身の評価 (自己評価) は高かった。」 は, 
2.35 と中位点を下回った。 また, この仕組みに対する賛
否 (「11. この仕組みに賛成であった。」) は, 2.07と中
位点を大きく下回った。 全項日における学校段階別比較
について, 有意な差は認められなかった。 
( 3 ) 自己申告による目標管理の各取組の意義
自己申告による目標管理の各取組の意義に関する5 項
目を設定した。 設問文は, 「先生ご自身は, どのように
感じておられましたか。」 であり, 選択肢は, 「1 . 全く
意義を感じなかった」 「2 . 意義を感じなかった」 「3 . 
意義を感じた」 「4 . とても意義を感じた」 であった。 
学校段階別比較を行った結果が表6 である。
全体において, 中位点を超えた項目は5 項目中 4 項目
表 4 自己中告による目標管理の効果と自己評価 : 学校段階間比較
小学校 
N. Mean. S.D. 
中学校 
N. Mean. S.D. 
高等学校 
N. Mean. S.D. 
特別支援学校 
N. Mean. S.D. 
全体 




4. 学校組織の一 員と しての自覚が向上した。 
1. 仕事 ・ 職務に対する意欲が向上した。 
3. 教師と しての力量が向上した。 
9. 学校改善につながった。 
7. 教職員集団の連携・ 協力関係が向上した。 
8. 学校組織が活性化した。 
508 2.69 0 69 
509 2.67 0 68 
509 2.57 0 72 
507 2.50 0 72 
508 2.41 0 71 
508 2.36 0 68 
509 2.27 0 71 
509 2.30 0 70 
508 2.22 0 68 
209 2.71 0 66 
210 2.75 0 67 
210 2.63 0 69 
209 2.45 0 75 
210 2.42 0 70 
209 2.41 0 72 
210 2.30 0 71 
210 2.25 0 72 
208 2.19 0 71 
94 2.82 0 72 
94 2.56 0 70 
94 2.48 0 74 
94 2.57 0 74 
94 2. 48 0 73 
94 2. 48 0 70 
93 2.32 0 74 
94 2.23 0.72 
94 2.24 0 73 
33 2.67 0.85 
34 2.53 0.75 
34 2.38 0.78 
34 2.29 0.76 
33 2.21 0.60 
34 2.21 0.73 
34 2.24 0.85 
34 2.26 0.79 
34 2.15 0.78 
844 2.71 0.69 
847 2.67 0.68 
847 2.57 0.72 
844 2.49 0.73 
845 2.41 0.71 
845 2.38 0.70 
846 2.28 0.72 
847 2.28 0.71 
844 2.21 0.70 
10. 自分自身の評価 ( 自己評価) は高かった。 
11 . この仕組みに賛成であった。 
507 2.32 0 63 
507 2.05 0 77 
210 2.41 0 65 
210 2.06 0 78 
94 2. 43 0 61 
93 2.12 0 79 
34 2.21 0.59 
34 2.21 0.84 
845 2.35 0.63 
844 2.07 0.78 
註2 項目1 ~ 9について, 全体において, 平均値の高い順に並べ, 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, なお, 項目左の番号は調査票の番号である, 
註3 : 統計的検定結果は, * * * p<0 001, * * pc 01, * : P<0 05で示す, 以下の表においても同様である,
註4 F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった,
表 5 勤務評価の効果と自己評価 : 学校段階間比較
小学校 
N Mean. S D. 
中学校 
N Mean. S D. 
高等学校 
N. Mean. S D. 
特別支援学校 
N. Mean. S D. 
全体 




1. 仕事 ・ 職務に対する意欲が向上した。 
4. 学校組織の一 員と しての自覚が向上した。 
3. 教師と しての力量が向上した。 
9. 学校改善につながった。 
7. 教職員集団の連携 ・ 協力関係が向上した。 
8. 学校組織が活性化した。 
499 2.65 0.71 
498 2.60 0.71 
499 2.59 0.71 
499 2.44 0.73 
499 2.43 0.74 
498 2.34 0.69 
500 2.25 0.73 
499 2.24 0.73 
498 2.20 0.71 
207 2.66 0.73 
205 2.57 0.69 
206 2.61 0.73 
205 2. 45 0.73 
205 2.39 0.74 
206 2.32 0.73 
205 2.23 0.72 
204 2.19 0.71 
205 2.16 0.71 
94 2.55 0.77 
94 2.52 0.71 
94 2.50 0.74 
94 2.40 0.75 
94 2.43 0.74 
94 2. 44 0.76 
94 2.26 0.76 
94 2.21 0.79 
94 2.17 0.77 
34 2.47 0.75 
34 2.59 0.66 
34 2.29 0.68 
34 2.41 0.61 
34 2.29 0.72 
34 2.44 0.75 
34 2.26 0.79 
34 2.21 0.81 
34 2.18 0.83 
834 2.63 0.72 
831 2.58 0.70 
833 2.58 0.72 
832 2.44 0.73 
832 2.41 0.74 
832 2.35 0.71 
833 2.24 0.73 
831 2.23 0.73 
831 2.18 0.72 
10. 自分自身の評価 ( 自己評価) は高かった。 
11 . この仕組みに賛成であった。 
499 2.49 0.73 
500 2.07 0.80 
207 2.57 0.75 
207 2.10 0.78 
94 2.55 0.71 
93 2.16 0.76 
34 2.47 0.75 
34 2.24 0.85 
834 2.52 0.73 
834 2.09 0.79 
註2 : 項目1 ~ 9について, 全体において, 平均値の高い順に並べ, 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, なお, 項目左の番号は調査票の番号である, 
主3 : F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった, 
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表7 
諏 訪 英 広 高 谷 哲 也 湯 藤 定 宗 林 孝
表 6 自己中告による目標管理の各取組の意義 : 学校段階間比較
小学校 
N Mean. S.D. 
中学校 
N Mean. S.D. 
高等学校 
N Mean. S.D. 
特別支援学校 
N Mean. S D. 
全体 





1 自己目標シー トの作成 
510 2.67 0.69 
509 2.67 0.72 
508 2.69 0.73 
510 2.58 0.70 
509 2.41 0.74 
211 2.74 0.65 
211 2.70 0.69 
210 2.70 0.69 
211 2.63 0.69 
210 2.38 0.72 
94 2.76 0.65 
93 2.66 0.76 
93 2.51 0.89 
93 2.52 0.73 
94 2.49 0.76 
33 2.58 0.79 
33 2.67 0.85 
34 2.65 0.81 
33 2.67 0.82 
34 2.38 0.70 
848 2.70 0.68 
846 2.67 0.72 
845 2.67 0.74 
847 2.59 0.71 
847 2.41 0.73 
言主2 : 全体において, 平均値の高い順に並べ, 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, なお. 項目左の番号は調査票の番号である.
部 : F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった.
校長との関係 : 学校段階間比較
小学校 
N. Mean S.D 
中学校 
N Mean S D 
高等学校 
N Mean S D 
特別支援学校 
N Mean S D 
全体 
N Mean S D 
F検定 多重比較 
10 校長は, 私の話しに耳を傾けてくれた, 
11 校長は, 新たな課題や問題に挑戦することを応援し 
てくれた, 
9 校長は, 公正な ( = 偏りなく適正な) 姿勢で接してく 
れた , 
1 校長と良好なコ ミュニケーショ ンが取れていた, 
2 校長を良きリーダーと して捉えていた, 
3 校長に仕事上の相談をすることができた. 
8 校長は, 仕事に対する意欲を高めてくれた, 
5 校長は, 生徒指導の面でサポートしてく れた, 
6 校長は, 校務分掌の面でサポートしてくれた, 
7 校長は, 職場の人間関係の面でサポートしてくれた. 
4 校長は, 教科指導の面でサポートしてくれた, 
516 3 15 0 66 
516 3.10 0 67 
516 3.05 0 75 
516 3 02 0 69 
516 3.04 0 77 
516 2.98 0 78 
516 2.91 0 78 
516 2.94 0 74 
516 2.80 0 76 
516 2.75 0 77 
515 2. 66 0 79 
213 3.16 0 65 
213 3 09 0 66 
212 3 01 0 71 
211 3.07 0 69 
212 2 97 0 75 
212 2 92 0 73 
213 2 87 0 73 
212 2 85 0 74 
213 2 80 0 73 
212 2 69 0 78 
213 2 49 0 75 
94 2 93 0 68 
94 2 84 0 72 
94 2 86 0 70 
94 2 85 0 70 
94 2 68 0 79 
94 2 66 0 85 
94 2 55 0 89 
94 2 38 0 86 
94 2 50 0 86 
94 2 39 0 83 
94 2 23 0 87 
34 2 97 0 76 
34 2 94 0 81 
34 3 00 0 78 
34 2 79 0 84 
34 2 71 0 80 
34 2 59 0 99 
34 2 59 0 92 
34 2 41 0 96 
34 2 47 0 90 
34 2 44 0 93 
34 2 32 0 81 
857 3 12 0 66 
857 3 06 0 68 
856 3 02 0 74 
855 3 00 0 70 
856 2 97 0 78 
856 2 92 0 79 
857 2 85 0 79 
856 2 83 0 78 
857 2 76 0 78 
856 2 68 0 79 











小 **, 中高* 
小 高**, 中高* 
小 一高* , 中一高** 
小 一高**, 中一高* 
小 一高***, 中一高** 
小 一高***, 小一特** 中一高***, 中一特** 
小 高* * , 中 高
小 高***, 中高* 
小 一高***, 中一高** 
言主2 項目1~ 3について, 全体において, 平均値の高い順に並べ, 最も平均値の高い校種を太字 - 下線で示している
表 8 校長の評価姿勢と評価力 : 学校段階間比較
なお, 項目左の番号は調査票の番号である
小学校 
N. Mean. S.D. 
中学校 
N. Mean. S.D. 
高等学校 
N. Mean. S.D. 
特別支援学校 
N. Mean. S.D. 
全体 
N. Mean. S.D. 
F検定 多重比較 
1. 校長は, 公正な (= 偏りなく 適正な) 
姿勢で評価してく れた。 
3. 校長は, 私の仕事や活動をよく 理解し 
て評価してくれた。 
2. 校長は, 私の仕事や活動をよく 見て評 
価してくれた。 
515 2.98 0 62 
514 2. 93 0.69 
515 2. 91 0 70 
211 3.03 0.60 
211 2.91 0.69 
211 2.89 0.70 
94 2 77 0.75 
94 2.59 0.82 
94 2 53 0.83 
34 2 88 0.73 
34 2.71 0.80 
34 2 68 0.77 
854 2 96 0 64 
853 2.88 0.72 




小一高* , 中一高** 
小一高***, 中一高** 
小一高***, 中一高*** 
4 校長の評価力は信頼できた。 515 2.90 0 68 212 2. 93 0.69 93 2 60 0.78 34 2 68 0.77 854 2 87 0 71 *** 」、一同* * , 甲一同* * * 
言主2 ・ 項目1 ~ 3 について. 全体において, 平均値の高い順に並べ. 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している. なお. 項目左の番号は調査票の番号である
であった。 最上位項目は, 「2 . 当初面談 (2.70)」, 最
下位項目は, 「1 . 自己目標シートの作成(2.41)」 であっ
た。 学校段階別比較について, 有意な差は認められなかっ
た。 
2 . 校長との関係と校長の評価姿勢 ・ 評価力に対する意識




選択肢は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . そう思わない」
「3 . そう思う」 「4 . とてもそう思う」 であった。学校
段階別比較を行った結果が表7 である。
全体において, 全項目が中位点を上回った。 上位2 項
目は, 「10. 校長は, 私の話しに耳を傾けてく れた。 
(3.12) )」 「11. 校長は, 新たな課題や問題に挑戦するこ
とを応援してく れた。 (3.06)」 であり, 下位 2 項目は, 
「4 . 校長は, 教科指導の面でサポート してく れた。 
(2.56) )」, 「7 . 校長は, 職場の人間関係の面でサポー




校, 中学校と比較して, 高校が有意に低かった。 また, 
「5 . 校長は, 生徒指導の面でサポート してく れた。」 に
ついては, 小学校, 中学校と比較して, 高校に加え特別
支援学校も有意に低かった。 
( 2 ) 校長の評価姿勢と評価力
主として評価プロセスにおける校長の公正性の観点か
ら, 校長の評価姿勢と評価力に関する4 項目を設定した。 
設問文は, 「先生自身はどのよう に感じておられました
か。」 であり, 選択肢は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . 









表 9 処遇反映の結果 (成績区分) に対する自己評価 : 学校段階間比較
小学校 
N. Mean. S D. 
中学校 
N. Mean. S D. 
高等学校 
N. Mean. S.D. 
特別支援学校 
N. Mean. S.D. 
全体 
N. Mean. S.D. 
処遇反映の自己評価 487 2.06 0.46 205 2.08 0.53 89 2.00 0.56 32 2.00 0.51 813 2.06 0.49 、」
1注2 : 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった, 
表10 処遇反映の結果 (成績区分) に対する納得と理解: 学校段階間比較
小学校 
N. Mean. S.D. 
中学校 
N. Mean. S.D. 
高等学校 
N. Mean. S.D. 
特別支援学校 
N. Mean. S.D 
全体 
N. Mean. S.D 
1 「平成29年度の処遇反映の結果 (成績 
区分) 」 について, 納得している。 
2. 「平成29年度の処遇反映の結果 (成績 
区分) 」 について, 理解している。 
509 2.63 0.69 
509 2.71 0.65 
211 2.61 0.70 
211 2.72 0.64 
91 2.69 0.73 
91 2.82 0.64 
34 2.53 0.79 
34 2.74 0.79 
845 2.63 0.70 
845 2.72 0.65 
iま2 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった, 
表11 制度の目的及び仕組み・ 内容の認識と妥当性: 学校段階間比較
小学校 
N. Mean. S.D. 
中学校 
N. Mean. S.D. 
高等学校 
N. Mean. S.D. 
特別支援学校 
N. Mean. S.D. 
全体 
N. Mean. S.D. 
1. この制度の目的を知つている。 
3. この制度の仕組み ・ 内容を知つている。 
2. この制度の目的は, 妥当である。 
4. この制度の仕組み・ 内容は, 妥当である。 
514 2.73 0.66 
514 2.60 0.63 
513 2.09 0.69 
514 2.06 0.67 
212 2.68 0.70 
211 2.63 0.69 
211 2.11 0.70 
211 2.03 0.64 
95 2.80 0.66 
94 2.76 0.67 
94 2.24 0.71 
94 2.12 0.69 
34 2.79 0.59 
34 2.71 0.58 
34 2.18 0.72 
33 2.18 0.77 
855 2.73 0.67 
853 2.63 0.65 
852 2.12 0.70 
852 2.07 0.67 
註2 : 全体において, 平均値の高い順に並べ, 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, 
註3 : F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった, 
3 . 処遇反映結果 (成績区分) に対する意識
( 1 ) 処過反映結果 (成績区分) に対する自己評価
処遇反映結果 (成績区分) に対する自己評価に関する
1 項目を設定した。 設問文は, 「ご自身の 『処遇反映の
結果 (成績区分)』 をどのように捉えておられますか。」
であり, 選択肢は, 「1 . 自己評価より低い」 「2 . 自己
評価通りである」 「3 . 自己評価より高い」 であった。 
学校段階別比較を行った結果が表9 である。
全体において, 中位点 (2) をやや上回った。 学校段
階別比較について, 有意な差は認められなかった。 
( 2 ) 処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及び理解度
処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及び理解度
に関する各1 項日を設定した。 設問文は, 「新しい人事
評価制度についてどのよう に捉えておられますか。」 で
あり, 選択肢は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . そう思
わない」 「3 . そう思う」 「4 . とてもそう思う」 であっ
た。 その際, 「納得」 を 「処遇反映の結果を肯定的に受
け止めること」, 「理解」 を 「納得の程度を問わず, 『処
遇反映の結果を受け入れる, あるいは受け入れざるを得




いて, 納得度, 理解度ともに, 有意な差は認められなかっ
た。 なお, 2項目の相関分析の結果, 小学校 (r = 0.809, 
p<0.001) , 中学校 (r= 0.789, p<0.001) , 高等学校 (r 
= 0.764 p<0.001) , 特別支援学校 (r= 0.816, p<0.001) 
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のいずれについても, 有意な高い相関が認められた。 
4 . 新しい人事評価制度 (成果報酬制度) に対する意識
( 1 ) 制度の目的及び仕組み・ 内容の認識と妥当性
制度の目的及び仕組み・ 内容の認識と妥当性に関する
4 項目を設定した。 設問文は, 「新しい人事評価制度に
ついてどのよう に捉えておられますか。」 であり, 選択
肢は, 「1 . 全く そう思わない」 「2 . そう思わない」






( 2 ) 制度における結果及びプロセスの公正性
制度における結果及びプロセスの公正性に関する各1 
項目を設定した。 設問文は, 「新しい人事評価制度につ
いてどのよう に捉えておられますか。」 であり, 選択肢
は, 「1 . 全くそう思わない」 「2 . そう思わない」 「3 . 
そう思う」 「4 . とてもそう思う」 であった。 学校段階
別比較を行った結果が表12である。 その際, 公正性を, 
「偏りなく適正であること」 と定義した。
全体において, 結果の公正性, プロセスの公正性とも
に, 中位点を大きく下回った。 学校段階別比較について, 
有意な差は認められなかった。 
諏 訪 英 広 高 谷 哲 也 湯 藤 定 宗 林 孝
表12 制度における結果及びプロセスの公正性 : 学校段階間比較
小学校 
N Mean. S.D. 
中学校 
N Mean. S.D. 
高等学校 
N Mean. S D. 
特別支援学校 
N Mean. S D. 
全体 
N. Mean. S D. 
この制度の 「結果の公正性 ( = 偏りなく 
適正であること) 」 は, 妥当である。 
この制度の 「プロセスの公正性(= 偏りな 
<適正であること) 」 は, 妥当である。 
513 2 06 0.71 
513 2 07 0.71 
211 2.08 0.67 
211 2.08 0.67 
91 2.09 0.68 
93 2.10 0.68 
34 2.29 0.80 
34 2.29 0.76 
849 2.08 0.70 
851 2.09 0.70 
言主2 : 最も平均値の高い校種を太字 ・ 下線で示している, F検定及び多重比較の結果, いずれについても, 統計的有意差は認められなかった, 
表13 校長との関係の因子分析結果 (主因子法, プロマックス回転後) 
因子 共通性 
因子 校長との良好関係 (α= 0 956) 
8 校長は, 仕事に対する意欲を高めてくれた, 
2 校長を良きリーダーとして捉えていた, 
3 校長に仕事上の相談をすることができた, 
5 校長は, 生徒指導の面でサポートしてくれた, 
10 校長は, 私の話しに耳を傾けてく れた, 
7 校長は, 職場の人間関係の面でサポートしてくれた, 
1 校長と良好なコ ミュニケーショ ンが取れていた, 
11 . 校長は, 新たな課題や問題に挑戰することを応援してくれた, 
6 校長は, 校務分掌の面でサポートしてく れた, 
9 校長は, 公正な (= 偏りなく適正な) 姿勢で接してく れた, 
4 校長は, 教科指導の面でサポートしてくれた. 
0 89 078 
0 87 076 
0 83 070 
0 83 068 
0 82 0 68 
0 81 0 66 
0 81 0 66 
0 80 0 63 
0 79 0 63 
0 78 0 60 
0 73 0 53 
累積寄与率 (%) 69.56 
5 . 処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及び理
解度に影響を及ぼす要因
次に, 処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及び
理解度の関連・ 影響要因に関する分析を行う。 納得度及
び理解度を被説明変数, 先行 ・ 関連研究の知見を踏まえ
て設定した諸変数を説明変数とする重回帰分析を行った。 
以下, 説明変数について説明する。 
( 1 ) 説明変数
1 ) 回答者の基本属性
個人特性の変数として, 性別 (ダミー変数: 男性 1 , 
女性0) , 年齢 ( 1 : 20代, 2 : 30代, 3 : 40代, 4 : 
50代以上) , 職階 ( 1 : 教諭, 2 : 指導教論, 3 : 主幹
教諭) , 主任有無 (ダミー変数: 有 1 , 無 0 ) , 教員通算
経験年数の 5 変数, 組織特性の変数として, 学校規模= 
教員数 ( 1 : 10名以下, 2 : 11~ 20名, 3 : 21~ 30名, 
4 : 31~ 40名, 5 : 41~ 50名, 6 : 51名~ ) の1変数を
用いた。
2 ) 教職観
「教員は, やりがいのある職業である。」, 「教員は, 
金銭的報酬を求めるこ と を大切にする必要がある。」 の
2 変数を用いた。
3 ) 職務満足度
「給与 (金銭的報酬)」, 「仕事 ・ 職務の全体」 の2変
数を用いた。
4 ) 校長との関係
11項目の因子分析 (主因子法, プロマックス回転, 固
有値1.0以上, 因子負荷量0.4以上。 以下同様。) の結果
(表13) , 1 因子が抽出され, 「校長との関係」(累積寄与






る12項目を用いた因子分析の結果 (表14) , 3 因子が抽
出され, 第 1 因子 「校長との肯定的雰囲気」(累積寄与
率= 49.83%, クロンバツクa= 0.994) , 第2 因子 「成長
的 ・ 挑戦的雰囲気」(累積寄与率= 62.22%, クロンバツ
クa= 0.852) , 第 3 因子 「開放的・ 一体的雰囲気」(累積





10項目の因子分析の結果 (表15) , 1 因子が抽出され, 
「目標管理の効果」 (累積寄与率= 63.55% , クロンバツ
クa= 0.934) と命名した。 
②勤務評価の効果
10項目の因子分析の結果 (表16) , 1 因子が抽出され, 
「勤務評価の効果」(累積寄与率= 68.88%, クロンバツ
クa= 0.949) と命名した。 
③自己申告によ る 目標管理の諸取組の意義
5 項目の因子分析の結果 (表17) , 1 因子が抽出され, 
「目標管理の諸取組の意義」(累積寄与率= 72.45%, ク
ロンバツクa= 0.900) と命名した。 
教貝評価制度における成果報酬に連動した勤務評価に関する調査研究
表14 職場の組織風土の因子分析結果 (主因子法, プロマックス回転後) 
因子1 因子2 因子3 共通性 





因子2 成長的・ 挑戰的雰囲気( α= 0.851 ) 
6. 教師としての力量を高めようとする雰囲気があった, 
8. 仕事・ 職務を評価・ 反省し, 良くしていこうとする雰囲気があった, 
5. 新たな課題や問題に挑戦していこうとする雰囲気があった, 
7 . 児童・ 生徒のために役立ちたいという雰囲気があった, 
13 学校教育目標は, 職場の中で「大切なもの」と認識されていた, 
14 各教員の能力・ 適性に応じて仕事や分掌が適正に割り当てられていた, 
因子3 開放的・ 一体的雰囲気( c = 0.860) 
2. 仕事・教育活動について気軽に相談できる雰囲気があった, 
1 . 個人的な悩みなどを相談できる雰囲気があった, 






0 93 0.68 
0 75 0.58 
0 73 0.56 
0 67 0.50 
0 57 0.41 
0 40 0.34 
0.98 0.80 







- 059 049 - 0 66 
49.83 6222 7066 
表15 目標管理の効果の因子分析結果 (主因子法, プロマックス回転後) 
因子 共通性 
因子 目標管理の効果 ( ell = 0 934) 
8 学校組織が活性化した, 
4 学校組織の一員と しての自覚が向上した, 
9 学校改善につながった, 
7 教職員集団の連携・ †ヵ力関係が向上した, 
1 仕事 ・ 職務に対する意欲が向上した, 




10. 自分自身の評価 (自己評価) は高かった, 
0. 86 074 
0. 85 072 
0.84 070 
0. 84 070 
0. 83 068 
0. 82 067 
0.74 055 
0.72 052 
0.64 0 41 
0.54 0 29 
累積寄与率 (%) 63. 55 
表16 勤務評価の効果の因子分析結果 (主因子法, プロマックス回転後) 
因子 共通性 
因子 勤務評価の効果 ( α= 0 949) 
4 学校組織の一員と しての自覚が向上した, 
9. 学校改善につながった, 
8 学校組織が活性化した, 
3 教師と しての力量が向上した, 
7 教職員集団の連携 ・ 協力関係が向上した, 




10. 自分自身の評価 (自己評価) は高かった, 
0.87 075 
0.86 0.74 
0. 86 073 
0. 85 073 
0.85 073 
0.85 0.72 
0. 82 067 
0.76 058 
0.73 0 54 
0.62 0 39 
累積寄与率 (%) 68. 88 
表17 目標管理の諸取組の意義の因子分析結果 表18 校長の評価姿勢・ 評価力の因子分析結果
(主因子法, プロマックス回転後) (主因子法, プロマックス回転後) 
因子 共通性 





1 自己目標シー トの作成 
0. 93 086 
0 92 0.85 
0 91 083 
0 65 042 
0 63 0 39 
累積寄与率 (%) 72 45% 
因子 共通性 
因子 校長の評価姿勢 ・ 評価力 ( α= 0. 944) 
3. 校長は, 私の仕事や活動をよく理解して評価してく れた, 
2. 校長は, 私の仕事や活動をよく見て評価してく れた, 
4. 校長の評価力は信頼できた, 
1 . 校長は, 公正な ( = 偏りなく適正な) 姿勢で評価してくれた, 
0. 94 0 88 
0. 93 0 86 
0.90 082 
0. 83 0.68 
累積寄与率 (%) 85. 62 
7 ) 校長の評価姿勢 ・ 評価力
4 項日の因子分析の結果 (表18) , 1 因子が抽出され, 
「校長の評価姿勢 ・ 評価力」(累積寄与率= 85.62%, ク
ロンバツクa= 0.944) と命名した。 
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8 ) 新しい人事評価制度 (成果報酬制度)
処遇反映結果 (成績区分) に対する自己評価, 制度の
日的の認識, 制度の日的の妥当性, 制度の仕組み ・ 内容
の認識, 制度の仕組み ・ 内容の妥当性, 制度の 「結果の
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表19 処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及び理解度を被説明変数とする重回帰分析
全体 小学校 中学校 高等学校 特別支援学校 
納得度 理解度 納得度 理解度 納得度 理解度 納得度 理解度 納得度 理解度 
検 β 定 
検 β 定 
検 β 定 
検 β 定 







職業観 : やりがいのある職業 
職業観 : 金銭的報酬を求めるこ 
職務満足度 : 給与 (金銭的報酬) 



























































決定係数 0343 *** 0290 *** 0351 *** 0302 * 0.389 0421 *** 0409 *** 0193 *** 0693 *** 0.872 構 
言主2 : 有意性検定は*** p<0 001 , * * pc 01 , * : p<0 05を意味する, 
言主3 : 全モデルにおいて. VIF< 3 00であった, 
公正性」, 制度の 「プロセスの公正性」 の6 変数を用い
た。 




(ステップワイズ法) を行った結果が, 表19である。 な
お, 組織風土の 3 つの因子については, いずれも, 納得
度 , 理解度と有意な正の相関であるにもかかわらず, 標
準偏回帰係数 (β) が有意な負の値を示した組み合わせ
がいく つか見られたため, 論理的説明のため, これを除
外して再度分析した。 
1 ) 納得度に影響を及ぼす要因
全体において, 「制度の 『プロセスの公正性』 (β= 
0.204, p<0.001)」, 「処遇反映の自己評価(β= 0.181, p 
<0.001)」, 「校長の評価姿勢・ 評価力 (β= 0.174, p< 
0.001)」, 「制度の仕組み・ 内容の認識(β= 0.131, p< 
0.001)」, 「目標管理の諸取組の意義(β= 0.121, p<0.01)」, 
「制度の仕組み・ 内容の妥当性(β= 0.120, p<0.01)」 が
有意な正の影響を及ぼしていた。 また, 「性別 (β= 
-0.080, p<0.01)」 については, 女性ほど有意に納得度が
高く なっていた。
学校段階別では, 小学校は, 「制度の 『プロセスの公
正性』 (β= 0.345, p<0.001)」, 「校長の評価姿勢 ・ 評価
力 (β= 0.236, p<0.001)」, 「処遇反映の自己評価(β= 
0.152, p<0.001)」, 「制度の仕組み・ 内容の認識(β= 
182 
0.151, p<0.01) 」, 「目標管理の諸取組の意義 (β= 0.131, 
p<0.01 ) 」 が有意な正の影響を及ぼしていた。
中学校は, 「制度の仕組み・ 内容の妥当性(β= 0.297, 
p<0.001)」, 「処遇反映の自己評価(β= 0.201, p<0.01)」, 
「職業観: 金銭的報酬を求めること(β= 0.158, p<0.05)」, 
「日標管理の諸取組の意義(β= 0.148, p<0.05)」, 「校長
の評価姿勢 ・ 評価力(β= 0.137, p<0.05)」, 「制度の目
的の認識 (β= 0.125, p<0.05) 」 が有意な正の影響を及
ぼしていた。 また, 「性別(β= -0.187, p<0.01)」 につい
ては, 女性ほど有意に納得度が高く なっていた
高等学校は, 「校長の評価姿勢 ・ 評価力(β= 0.406, p 
<0.001)」, 「処遇反映の自己評価(β= 0.370, p<0.001)」
が有意な正の影響を及ぼしていた。
特別支援学校は, 「制度の 『結果の公正性』(β= 0.639, 
p<0.001)」, 「職務満足度: 給与 (金銭的報酬) (β= 
0.419, p<0.001) 」 が有意な正の影響を及ぼしていた。
全体において有意な正の影響を及ぼす変数のうち, 学
校段階間で共通性が見られたものは, 「校長の評価姿勢 ・ 
評価力」 と 「処遇反映の自己評価」(小学校 ・ 中学校・ 
高等学校) , 「日標管理の諸取組の意義」(小学校・ 中学
校) であった。 学校段階別の差異性については, 特別支
援学校が他の学校段階とは比較的異なる結果であった。 
2 ) 理解度に影響を及ぼす要因
全体において, 「目標管理の諸取組の意義 (β= 0.205, 
p<0.001)」, 「制度の目的の認識(β= 0.189, p<0.001)」, 
「処遇反映の自己評価(β= 0.176, p<0.001)」, 「制度の
『プロセスの公正性』(β= 0.151, p<0.001)」, 「制度の仕
教員評価制度における成果報酬に連動した勤務評価に関する調査研究
組み・ 内容の妥当性 (β= 0.148, p<0.01) 」 が有意な正
の影響を及ぼしていた。
学校段階別では, 小学校は, 「制度の 『プロセスの公
正性』(β= 0.325, p<0.001)」, 「目標管理の諸取組の意
義 (β= 0.193, p<0.001)」, 「制度の仕組み・ 内容の認識
(β= 0.177, p<0.001)」, 「処遇反映の自己評価(β= 0.151, 
p<0.001 ) 」 が有意な正の影響を及ぼしていた。
中学校は, 「制度の日的の認識(β= 0.357, p<0.001)」, 
「制度の仕組み・ 内容の妥当性(β= 0.234, p<0.001)」, 
「処遇反映の自己評価 (β= 0.234, p<0.001) 」, 「日標管
理の諸取組の意義 (β= 0.223, p<0.01)」, 「職業観: 金
銭的報酬を求めること (β= 0.178, p<0.01)」 が有意な
正の影響を及ぼしていた。 また, 「性別 (β= -0.163, p< 
0.01)」 については, 女性ほど有意に理解度が高く なっ
ていた
高等学校は, 「制度の 『プロセスの公正性』(β= 0.316, 
p<0.001)」, 「目標管理の諸取組の意義 (β= 0.395, p< 
0.001 ) 」 が有意な正の影響を及ぼしていた。
特別支援学校は, 「制度の目的の妥当性(β= 0.543, p 
<0.001)」, 「職務満足度: 給与 (金銭的報酬) (β= 0.400, 
p<0.001)」, 「職業観: 金銭的報酬を求めること (β= 
0.226, p<0.01)」, 「職務満足度: 仕事・ 職務の全体(β= 
0.207, p<0.05)」, 「教員通算経験年数(β= 0.181, p< 
0.05)」 が有意な正の影響を及ぼしていた。 また, 「主任




組の意義」 (小学校・ 中学校 ・ 高等学校) , 「処遇反映の
自己評価」 (小学校 ・ 中学校) , 「制度の 『プロセスの公





ない, 成果報酬に連動した勤務評価 (成果報酬制度) に
対する被評価者の 「納得度」 の実相とそれに影響を及ぼ
す要因を明らかにすることであった。 そこで, 教員評価
制度, 評価者 (校長) と被評価者 (教員) との関係, 処
















制度 (成果報酬制度) の基をなす2 つの評価の柱につい
て, 教員個人の面では一定の効果が意識されているもの
の, 組織性 ・ 集団性の面での効果が意識されていないこ
とがうかがえた。
第二は, 日常の校長との関係と校長の評価姿勢 ・ 評価
力について, 日常の校長との関係に対して, 全体として, 
肯定的な意識であった。 特に, 「自身の話しに耳を傾け
てく れた」, 「新たな課題や問題への挑戦を応援してく れ
た」, 「公正な姿勢で接しく れた」 は, 高い肯定的意識を
有していた。 また, 校長の評価姿勢 ・ 評価力に対して, 
全体的評価項日である 「評価力は信頼できた」 について, 
肯定的な意識であり, 個別評価項目である 「公正な姿勢
で評価してく れた」, 「仕事や活動をよく理解して評価し
てく れた」, 「仕事や活動をよく見て評価してく れた」 に
ついても, ほぼ同じ値を示した。 学校段階別比較におい
て, 特に, 小学校, 中学校と比較して, 高等学校の意識
が有意に低かった。 以上のことから, 全体と して, 教員
は日常の校長との関係や校長の評価姿勢や評価力に対し
て比較的肯定的な意識であり, 特に, 小学校, 中学校で
その傾向が強いことがうかがえた。
第三は, 処遇反映結果 (成績区分) に対する意識につ
いて, 処遇反映結果 (成績区分) に対して, 「自己評価





務評価) に対する意識について, 制度の目的と仕組み・ 
内容の認識 (「知つている」) は, 比較的肯定的なもので





第五は, 処遇反映結果 (成績区分) に対する納得度及
び理解度に影響を及ぼす要因が見出された。 納得度では, 
全体において, 「制度の 『プロセスの公正性』」, 「処遇
反映の自己評価」, 「校長の評価姿勢 ・ 評価力」, 「制度
の仕組み・ 内容の認識」, 「目標管理の諸取組の意義」, 
「制度の仕組み・ 内容の妥当性」 が有意な正の影響を及
ぼしていた。 また, これらのう ち, 学校段階間で共通性
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が見られた変数は, 「校長の評価姿勢 ・ 評価力」 と 「処
遇反映の自己評価」 (小学校 ・ 中学校 ・ 高等学校) , 「目




の認識」, 「処遇反映の自己評価」, 「制度の 『プロセスの
公正性』」, 「制度の仕組み・ 内容の妥当性」 が有意な正
の影響を及ぼしていた。 また, これらのう ち, 学校段階
間で共通性が見られた変数は, 「目標管理の諸取組の意
義」 (小学校・ 中学校・ 高等学校) , 「処遇反映の自己評
価」 (小学校・ 中学校) , 「制度の 『プロセスの公正性』」









らかにするために, 回答者の個人特性 (属性, 教職観, 
職務満足度) , 組織特性 (教員数) , 教員評価制度に対す
る意識 (効果, 意義) , 回答者と校長との関係性 ( 日頃
の関係, 評価に関わる関係) , 制度の目的や仕組み・ 内
容に対する意識 (認識と妥当性) , 制度の結果とプロセ
スの公正性といった幅広い変数を設定し, 分析を加えた。 
結果として, 「制度 (評価基準等含む) の公正性や妥当
性」, 「校長の評価姿勢や評価力」, 「目標管理の諸取組の





摘される 「運用方法」 「プロセス」 「コミ ュニケーショ ン」
のあり方の重要性という点から, 特に注目されるのが, 
「目標管理の諸取組の意義」 であろう。 本調査では, 「目
標管理の効果」 そのものの影響力は見出されなかったも




ら, 一般に, 企業研究では, 特定の企業の全従業員ない
しは多数の従業員を対象とした詳細な項目 (面談の内容, 
評価結果通知, 異議申し立て等) を用いた調査が実施さ




いう限界性を有する。 また, 一般に, 企業における成果
報酬制度と評価活動は, 明確な数値目標 (業績) を媒介
と してなされ, 被評価者にとって処遇反映結果が明確に











ける評価活動は, 360度評価, 同僚評価, グループ評価
と, 一人の被評価者に対して複数が関与し得る様々な手
法が採用されているのに対して, 通常, 教員評価は, 校
長一教員との2者関係のみでなされる。 例えば, 目標管
理における面談が, 複数の同僚から成るグループでなさ

























課題も残されている。 第一は, 前記したよう に, 評価に









要となる。 第三は, 本稿で用いた定量データ, 本調査に
おける自由記述データ, 2017年度に実施し, 今後も継続
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